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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Pablo Iturralde Viñas. 


MIEMBROS: Señores Representantes Julio Bango, José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald 
Cantero Piali, Gustavo Cersósimo, Felipe Michelini y Nicolás Núñez. 


ASISTEN: Señor Presidente de la Cámara de Representantes, doctor Jorge Orrico y señora 
Representante Verónica Alonso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Iturralde Viñas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- En virtud de lo acordado en la última sesión, solicito que se consideren 
en primer lugar los asuntos que figuran en segundo, tercer y cuarto término del orden del día. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Nosotros vamos a proponer que la Comisión fije una entrevista con las 
partes involucradas, es decir, los recurrentes que, además, han presentado una nota solicitando ser 
recibidos por esta asesora -obviamente, habiendo verificado que sean las mismas personas- y la 
Intendencia de Canelones. Por tanto, si la Comisión lo entiende conveniente, propongo que la próxima 
semana se reciba a los recurrentes y a los integrantes de la Intendencia de Canelones a fin de escuchar 
sus argumentos y poder continuar con el estudio de estos proyectos de ley. 


SEÑOR BAYARDI.- Nosotros ya habíamos hablado sobre esta posibilidad, que es el espíritu que está 
plasmado en los proyectos de ley. Me refiero a dar la oportunidad a los recurrentes y al Gobierno 
Municipal de comparecer ante la Comisión antes de que se ponga a votación esta iniciativa. 


Por tanto, estamos de acuerdo con lo propuesto por el señor Diputado Cantero Piali. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Si bien en un principio propuse considerar estos proyectos el día de 
hoy y, eventualmente, ponerlos a votación, considero que la propuesta formulada es razonable. En 
realidad, en estos casos siempre se ha convocado a la parte recurrente y a la recurrida. Por lo tanto, no 
tengo inconveniente en que la semana próxima se reciba a las partes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, teniendo en cuenta lo acordado, la semana próxima la Comisión 
recibirá a la Intendencia de Canelones y a dos de los recurrentes ya que, según me señala la Secretaría, 
la Corte Electoral nos ha comunicado que no se han reunido las firmas necesarias para el Recurso 
N* 1359, por lo que no estaría habilitado. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Código de la Niñez y la 
Adolescencia. (Modificación de varias disposiciones). Adopción de Menores de Edad (Modificación de la 
Ley_N? 18.590)". 


SEÑOR BAYARDI.- Quisiera hacer una propuesta para organizar el tratamiento de este proyecto de 
ley y la votación de las modificaciones al Código de la Niñez y la Adolescencia. 


Estuve conversando con legisladores de otros partidos y les comuniqué que el día de hoy el Frente Amplio 
tiene un problema con la integración de la Comisión, ya que el señor Diputado Pereyra está cumpliendo una 
suplencia en el Senado. Por lo tanto, como todos los partidos políticos tienen voluntad de aprobar 
modificaciones al texto del Código de la Niñez y la Adolescencia en cuanto a las adopciones y, teniendo en 
cuenta que hay dos textos a considerar, propongo que se analice uno de ellos, que es el que cuenta con 
nuestras modificaciones, y si hay acuerdo, que votemos los artículos. Si esto no es posible, propongo que se 
discutan y que se desglosen a fin de ser puestos a votación en la próxima sesión. Podríamos votar hoy, pero si 
no se alcanzara acuerdo, el resultado de la votación sería negativo y no hay voluntad de que así sea con 
respecto a estos artículos modificados. Ameritaría que en la próxima sesión deba solicitarse la 
reconsideración de todos los artículos. Por lo tanto, si no hay acuerdo, preferiría que se deje la constancia, se 
dé la discusión y los desglosemos. 


Aclaro que este procedimiento permitirá a la Secretaría ordenar los artículos aprobados y los desglosados, 
para terminar en la aprobación definitiva cuando en la Comisión pongamos a votación la totalidad de los 
artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos los señores Diputados están de acuerdo, se procederá de esa manera. 


SEÑOR BANGO.- Propongo que comencemos a discutir el Repartido N” 805, presentado 
oportunamente. Nosotros vamos a proponer modificaciones para algunos -artículos. Podemos analizar 
artículo por artículo, teniendo en cuenta el procedimiento propuesto por el señor Diputado Bayardi. 


También quiero dejar constancia de que hay acuerdo en los artículos a modificar de la Ley N* 18.590 -desde 
el artículo 142 en adelante- en los dos Repartidos, es decir, en el N* 805 y en el N* 808. Asimismo, quiero 
adelantar que la bancada oficialista, oportunamente, presentara una modificación al artículo 144, el cual no 
está considerado en ninguno de los dos Repartidos. 


Entonces, voy a comenzar con la consideración del artículo 1* del Repartido N* 805. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- En primer lugar, quiero decir que el proyecto incluido en el Repartido N* 808 
fue el que recibió el mayor apoyo en general por parte de las delegaciones que concurrieron. 


En segundo término, fue en ese proyecto que participamos todos los partidos, el Poder Judicial y la cátedra. 


Después, hubo un retiro en consulta -esto ya fue explicado por el señor Diputado Bango- para lograr el 
consenso de la bancada del Frente Amplio, lo que derivó en la presentación de un proyecto similar con 
algunas modificaciones. 


Me parece que lo correcto sería trabajar sobre el proyecto del Repartido N* 808, que fue el original, el que 
dio lugar al trabajo de una Comisión informal y, en general, ha recibido apoyo por parte de las delegaciones 
que nos asesoraron. 


SEÑOR BANGO.- No tenemos la misma percepción -por supuesto, legítima- que el colega Cersósimo. 


Si bien esto ya fue explicado, quiero hacer una precisión. En ese grupo de trabajo hubo una propuesta de 
redacción hecha por parte de los especialistas que no obtuvo el consenso, pero igualmente, se presentó; no es 
que se hizo otro proyecto. Por lo tanto, para mí, ambos proyectos están en igualdad de condiciones, porque el 
del Repartido N* 805 tiene modificaciones que, por lo que entiendo, son las que reúnen efectivamente el 
consenso, y no el otro. 


Presiento que esta diferencia puede hacer un poco más engorrosa la mecánica de aprobación, porque yo tenía 
pensado basarme en el Repartido N* 805, al cual le introdujimos modificaciones. Por consiguiente, si bien 
entiendo que es legítimo el punto de partida del colega Cersósimo, yo preferiría seguir el ritmo de discusión 
en base al Repartido N* 805. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Yo simplemente señalo que hubo mayor énfasis por parte de las delegaciones y 
de los técnicos en el otro proyecto, pero los votos están en la bancada mayoritaria y no tengo mayor 
inconveniente en trabajar de esa forma para facilitar el trabajo. Lo que queremos todos es sacarlo 
para adelante y no hacer la más mínima consideración desde el punto de vista político partidario, más 
allá de que política siempre se hace porque todo lo que hacemos nosotros es político. 


Reitero -lo hablé el otro día con el señor Diputado Bayardi- que lo que percibí fue que en las delegaciones 
que vinieron había una pequeña inclinación técnica en favor de las soluciones que se establecían en el 
proyecto del Repartido N* 808. 


SEÑOR BAYARDI.- Más allá de la formalidad del ingreso, quiero dejar la constancia de que es cierto 
que desde el punto de vista técnico las delegaciones que participaron hicieron apreciaciones con 
respecto a muchos de los artículos en que podía haber algún nivel de problema que denotaban que 
estaban más próximas a la redacción dada por el proyecto del Repartido N” 808 que a la del Repartido 
N* 805. El problema es que nosotros hemos trabajado sobre el proyecto del Repartido N” 805, 
recibiendo algunas de las consideraciones que nos hicieran los visitantes, y podemos ordenar más el 
trabajo siguiendo ese proyecto; en todo caso, tenemos el comparativo. Por lo tanto, a nosotros nos 
facilitaría mucho más el trabajo si nos guiamos por el proyecto del Repartido N* 805, porque sobre ese 
es que tenemos las modificaciones que el señor Diputado Bango presentará. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Reconocemos eso y no tenemos problema en hacerlo de esa forma. Sería 
bueno que una vez acordado este mecanismo y que aceptamos trabajar sobre el proyecto del Repartido 
N* 805, después, flexibilizáramos las posiciones para llegar a un entendimiento en el par de puntos en 
los que había alguna diferencia, solucionándolos de la mejor manera posible, para facilitar el Instituto 
de la Adopción, que es lo que todos queremos. 


SEÑOR BANGO.- Propongo que el artículo 1” quede redactado de la siguiente manera: "Sustitúyense 
los artículos 132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 147, 148, 151 y 158 de la Ley 
N? 17.823, de 7 de setiembre de 2004 (Código de la Niñez y la Adolescencia) en la redacción dada por la 
Ley N” 18.590, de 18 de setiembre de 2009, por los siguientes [...]"". 


Como se observará se agrega una modificación al artículo 144. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Si el señor Diputado ya tiene la propuesta para el artículo 144, me 
gustaría conocerla. 


SEÑOR BANGO.- Sí, la tengo. Cuando llegue el momento, la leeré. 
(Interrupciones. Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría de la Comisión sugiere que el texto debería decir: "en la 
redacción dada por el artículo 3” de la Ley_N” 18.590". 


SEÑOR BANGO.- Perfecto. 


El artículo 132, "Deber de comunicación de amenaza o vulneración del derecho establecido en el artículo 12 
del Código de la Niñez y la Adolescencia", tiene una modificación en relación con el texto del Repartido 

N* 805". La propuesta dice lo siguiente: "Toda situación en que un niño, niña o adolescente se encuentre 
privado de su medio familiar deberá ser comunicada de inmediato al Juez con competencia de urgencia en 
materia de Familia de la residencia habitual del niño, niña o adolescente y al Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay. Queda comprendido dentro del deber de comunicación: a) El caso del progenitor u otra persona, 
familiar o no, que estando a cargo de un niño, niña o adolescente decida no continuar con su cuidado en 
forma permanente; b) El de quienes, sin ser familiares del niño, niña o adolescente reciban al mismo de su 
progenitor o de otro familiar, tenedor o guardador, así como el de quienes tuvieran noticia de ello en el 
ejercicio de su cargo, empleo o profesión, vínculo familiar o en razón de la institución en la que participan. Si 
la noticia fuera recibida por el Juez, este lo comunicará de inmediato al Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay a los efectos previstos en el artículo siguiente. De ser recibida por el Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay, este lo comunicará de inmediato al Juez de Familia con competencia de urgencia, 
en ambos casos a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral siguiente". 


En la medida de que en el Repartido N* 805 había tres literales -a), b) y c)- y el literal a) no refería a actores, 
a quiénes, sino a una situación particular, se propuso la formulación de dos literales, de manera de que la 
situación que estaba planteada en el literal a) quedara comprendida en la redacción del literal b). Esto se 
acerca a lo que rezaba el Repartido N* 808. 


SEÑOR BAYARDI.- Mociono para que se realice un intermedio por cinco minutos a los efectos de que 
se pueda fotocopiar el material que se está leyendo y sea repartido, a fin de facilitar el trabajo de la 
Comisión. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a intermedio. 
(Es la hora 10 y 45) 


SEÑOR BANGO.- Las fotocopias que se han distribuido contienen dos columnas; en la columna de la 
izquierda, se encuentra el Repartido N” 805 original y, en la columna de la derecha, se encuentran las 
modificaciones que esta bancada introdujo, teniendo en cuenta la discusión que hubo con los diferentes 
invitados que asistieron a esta Comisión. 


Paso al artículo 132.1, "Medidas provisionales". 


Para quienes se integran recién al trabajo de la Comisión, queremos decir que recién nos referimos a la 
modificación del artículo 132, en el que eliminamos el literal A) y quedan solo dos literales el A) y el B). 
Para una mejor redacción, entendimos que los conceptos del literal A) pueden quedar comprendidos en el 
literal B) de la nueva formulación, que se acerca a la del Repartido N* 808. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR BANGO.- Daré lectura al artículo 132.1, de Medidas provisionales, que dice así: "El Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay tomará las medidas de asistencia material que el estado del niño, 
niña o adolescente requiera y comunicará la situación al Juez dentro de las veinticuatro horas 


siguientes de haber tomado conocimiento de la situación; quien dentro de las veinticuatro horas 
siguientes de recibir dicha comunicación dispondrá las medidas cautelares que correspondan 
(artículos 311 a 316 del Código General del Proceso).- Las mismas consistirán en integrar al niño, niña 
o adolescente siguiendo un orden preferencial que no podrá dejar de observarse salvo motivos 
fundados en el interés superior del niño:" -aquí vienen algunas de las modificaciones 'a) Un familiar. 
En este caso, la guarda material del niño, niña o adolescente no podrá superar el plazo establecido en el 
art. 132.2". Nótese que se cambia el término "tenencia" por el de "guarda material", tal como se había 
sugerido oportunamente por parte del Presidente del INAUÚ. 


Continúo: "b) Inserción provisional en una familia de acogida de acuerdo a lo previsto en el Art. 125 de este 
Código. La guarda material del niño, niña o adolescente por la familia de acogida no podrá superar el plazo 
establecido en el art. 132.2. c) Inserción provisional en una familia seleccionada del Registro de Aspirantes 
por al Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, de acuerdo a lo previsto en el inciso segundo del 
artículo 158 literal D) de este Código. Se prevendrá a la familia seleccionada de la posibilidad de que en 
definitiva el niño, niña o adolescente no resulte pasible de ser adoptado, en cuyo caso dicha familia 
mantendrá su ordinal en el Registro de Aspirantes. La guarda material del niño, niña o adolescente no podrá 
superar el plazo establecido en el art. 132.2". 


Más allá de algunas correcciones de redacción como la del literal c), en que se cambia el término "tenencia" 
por el de "guarda material", hay una inversión del orden de los literales b) y c), cuestión en la que había 
consenso en los dos repartidos, tanto en el 805 como en el 808. En las dos formulaciones estaba previsto el 
pase a la familia de origen, luego la inserción en una familia del Registro de Aspirantes y, en último término, 
la inserción en una familia de acogida. Aquí se cambia ese orden, pasando al segundo lugar a la familia de 
acogida y al último a la familia del Registro de Aspirantes. 


Propusimos esto en consideración a lo que la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay expuso cuando 
concurrieron a la Comisión. Esta inversión del orden resuelve el problema que los padres adoptantes 
plantearon. Ellos decían que no querían tener provisoriamente a un niño o una niña sobre los que 
eventualmente el Juez podría disponer que no terminaran en régimen de adopción. Se referían a que luego de 
culminadas las medidas cautelares y con la sentencia definitiva, el Juez resolviera, por ejemplo, que el niño 
fuera a una familia. 


De esta manera el Juez podrá alterar el orden, en la medida en que exista una probabilidad alta de que ese 
niño, por la situación que ha generado la disposición de las medidas cautelares, pase a una familia en 
adopción. Ahí, eventualmente, el Juez podrá alterar el orden de prelación. Entonces, se pone a cubierto la 
situación que planteaba la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay y, por otro lado, se da la 
prerrogativa al Juez para que, en caso de que exista alta probabilidad de que el niño sea adoptado, pueda 
alterar el orden de prelación, tomando primero la medida cautelar del traslado a la familia del Registro de 
Aspirantes y no a la familia de acogida. 


Ese es el fundamento de este cambio, que además atiende a la discusión que se mantuvo en Comisión. 


Culmino la lectura del artículo: "El último recurso y por el menor tiempo posible será la internación 
provisional. Procederá únicamente cuando el interés superior del niño, niña o adolescente lo requiera, por 
tratarse de circunstancias de hecho excepcionales. Simultáneamente con las medidas provisionales, el Juez 
requerirá la urgente realización de un informe psicológico y social acerca de las posibilidades y conveniencia 
de mantener al niño, niña o adolescente en su familia de origen. De considerarse posible y beneficioso para el 
niño, niña o adolescente el mantenimiento o la reinserción en el medio familiar de origen, ordenará las 
medidas de apoyo que se requieran para preservar el vínculo. En caso de comprobarse que la familia de 
origen está en condiciones de recibir al niño, niña o adolescente, la reinserción se ordenará de inmediato". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría plantea que, por una cuestión de estilo, se deberían hacer 
algunas correcciones en la redacción y solicita autorización para realizarlas. 


(Apoyados) 


SEÑOR BANGO.- Sí, por supuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ejemplo, en el literal c), en lugar de "(...) a lo previsto por el 
inciso segundo del artículo 158 literal D)", debería decir "(...) a lo previsto por el literal D) del 
inciso segundo del artículo 158". 


(Diálogos) 


SEÑORA ALONSO.- Quiero detenerme en un punto -esto también estaba previsto en el articulado del 
Repartido N” 808, que nosotros habíamos presentado -que puede generar confusión, por lo que tal vez 
debería ser modificado. El penúltimo inciso dice: "El último recurso y por el menor tiempo posible 
será la internación provisional". No queda claro qué significa "el menor tiempo posible". Este es uno 
de los nudos que presenta este tema, dado que se deja librado a la interpretación de lo que puede ser el 
menor tiempo posible. Quizás habría que ajustar este aspecto. 


SEÑOR BANGO.- Entendemos que el menor tiempo posible es menor al plazo que se establece como 
máximo para la institucionalización que se determina más adelante, y que es de cuarenta y cinco y de 
noventa días, según el caso. 


SEÑORA ALONSO.- Me parece que se debería dejar establecido el plazo. 
SEÑOR BANGO.- Si hubiera una redacción que aportara en ese sentido, no tengo inconveniente. 


SEÑOR ORRICO.- Más adelante se dice expresamente: "(...) en ningún caso excederá (...)", con lo 
cual fija el principio general. El problema es que no se puede legislar artículo por artículo, poniendo 
todo, cuando hay principios generales, porque si no, cuando no se puso, entonces, no hay límites. Hay 
un límite general ya impuesto, que está muy claramente expresado en el artículo siguiente: "(...) en 
ningún caso excederá de los plazos máximos previstos para la institucionalización (...)". 


(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, desglosamos el penúltimo inciso del artículo 132.1. 


(Apoyados) 


——— Continuamos con el último inciso de este artículo. 


SEÑOR BANGO.- El último inciso establece lo siguiente: "Simultáneamente con las medidas 
provisionales, el Juez requerirá la urgente realización de un informe psicológico y social acerca de las 
posibilidades y conveniencia de mantener al niño, niña o adolescente en su familia de origen. De 
considerarse posible y beneficioso para el niño, niña o adolescente el mantenimiento o la reinserción en 
el medio familiar de origen, ordenará las medidas de apoyo que se requieran para preservar el vínculo. 
En caso de comprobarse que la familia de origen está en condiciones de recibir al niño, niña o 
adolescente, la reinserción se ordenará de inmediato". 


El artículo 132.2 dice: "Artículo 132.2 (Duración del proceso, responsabilidades funcionales). La duración 
total del proceso del artículo 132 del Código de la Niñez y la Adolescencia en ningún caso excederá de los 
plazos máximos previstos para la institucionalización por franjas etarias en este Código (45 días para 
menores de dos años y 90 días para quienes superen dicha edad)". Aquí hay una modificación respecto de lo 
que era de consenso en los Repartidos N* 805 y 808, a cuenta de lo oportunamente planteado por el 
representante de la Suprema Corte de Justicia, Pérez Manrique, quien observaba que no había plazos 
estipulados para los mayores de siete años. En este artículo se establece un plazo de noventa días para los 
mayores de dos años, no para los menores de siete. 


El artículo continúa: "A tales efectos, los informes requeridos por el Magistrado conforme al numeral anterior 
a fin de fundar su decisión, han de ser brindados por el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. Podrá 
para mejor proveer asimismo requerir informes de los equipos técnicos del Poder Judicial: Instituto Técnico 
Forense, Equipos Técnicos de los Juzgados de Familia con competencia especializada, dentro del plazo 


máximo de 15 días". En este caso, la diferencia es que el Repartido N* 805 decía: "INAU y" y el Repartido 
N* 808 decía: "INAU o". 


Quiero aclarar que se utiliza el término "podrá" para poder requerir los informes del ITF, sobre todo en los 
Juzgados del interior. Si poníamos "el INAU y los equipos técnicos del Poder Judicial", al no haber equipos 
técnicos correctamente montados se podría diferir el plazo de evaluación y de producción de los informes que 
el Juez requiere, algo que enlentecería el proceso y conspiraría contra los plazos. Entonces, mantenemos que 
no es una alternativa -como planteaba el Repartido N* 808-, que es preceptivo en el caso del INAU, pero que 
el Juez "podrá" requerir los informes, en caso de requerir mayores opiniones, si existen los equipos técnicos. 
Esto se debe a que en algunos casos esos equipos técnicos no existen. Este es el alcance del cambio de este 
inciso. 


Continúo: "Cuando el informe del INAU no se presente ante el Magistrado dentro de los tiempos 
establecidos en el inciso anterior, éste deberá citar a los funcionarios del equipo técnico encargados de 
elaborar el informe a los efectos de hacerlo en forma verbal en la Sede Judicial". 


Este inciso toma un dato de las modificaciones que hicimos en relación con el Código de la Niñez y la 
Adolescencia en una discusión anterior. Como recordarán, hubo un episodio en el que un Juez alegó que al no 
tener el informe del INAU en tiempo y forma no pudo fallar y tuvo que habilitar la salida de un adolescente 
que estaba privado de libertad, quien luego cometió un homicidio. Por eso se estableció que si el INAU no 
cumple con el plazo deberá hacer un informe "in voce" -y el Juez lo tendrá que citar a la Sede- de modo que 
no se puedan dilatar los plazos por la no presentación del informe correspondiente. Se incorporó este 

inciso para cubrir esa posibilidad. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- En el caso de que no se produzca dicho informe, ¿qué hace el Juez? 
Para mí tiene que fallar, pero hay que establecerlo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Pienso que habría que dejar claro que cuando el informe del INAU no se 
presente ante el Magistrado dentro de los tiempos establecidos en el inciso anterior, este deberá 
requerirlo al Instituto y no a los funcionarios. Digo esto porque no es responsabilidad de los 
funcionarios sino del INAU. Entonces, el Magistrado deberá requerir al INAU que sus funcionarios 
competentes realicen dicho informe en forma verbal ante la Sede Judicial. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Estoy de acuerdo con el señor Diputado Cersósimo, pero establecería 
en forma expresa que el Magistrado debe fallar. 


(Diálogos) 


SEÑOR BANGO.- Debido a que hay distintos puntos de vista respecto a las modificaciones al 
articulado, quiero plantear la posibilidad de generar un grupo de trabajo que en el correr de esta 
semana, y teniendo como plazo el próximo miércoles, construya una tabla con los acuerdos y disensos 
que existen hasta el momento en las distintas formulaciones. 


Asimismo, quiero informar que voy a hacer llegar a la Secretaría, vía electrónica, una propuesta que recibí 
del representante del Fondo de Población de Naciones Unidas respecto al planteo que nos hiciera en la 
reunión anterior de la Comisión. La trasladaré a la Secretaría para que forme parte de los insumos de este 
grupo de trabajo. 


(Apoyados) 


SEÑOR BAYARDI.- En realidad, creo que ya estamos en condiciones de resolver este tema. Por lo 
tanto, voy a proponer que la semana próxima trabajemos de mañana en lo relacionado a la 
Contribución Inmobiliaria, que ya fue acordado hoy, y de tarde nos aboquemos a terminar con este 
tema en el que venimos con cierto nivel de demora en la solución de las modificaciones del Código de la 
Niñez y la Adolescencia respecto a las adopciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, queda resuelto que la semana próxima funcionaremos en doble 
horario. En la mañana recibiremos a la Intendencia y a los recurrentes, luego realizaremos un 


intermedio y en la tarde seguiremos con el tratamiento de este proyecto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


